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ACTE ALE SENATULUI
PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
HOTARARE

pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 134/2024
privind aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale art. 49 si 50
din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 134/2024 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1303 din 22 decembrie 2024,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. XVIIl — Componenta Comisiei pentru drepturile
omului, egalitate de sanse, culte si minoritati, domnul senator Carp
lonel — senator neafiliat — se include in componenta comisiei.

2. La anexa nr. XXI — Componenta Comisiei pentru
cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii:

— domnul senator Graur Catalin — Grupul parlamentar
al Partidului Social Democrat — se include in componenta
comisiei;

— domnul senator Gheorghe Daniel-Paul-Romeo — senator
neafiliat — se include in componenta comisiei.

Aceastéa hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 3 martie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 3 martie 2025.
Nr. 13.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 482
din 17 octombrie 2024

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (61), (63) si alin. (68)-(610)
din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor pct. 12 si 13 din Legea nr. 144/2019 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, exceptie
ridicata direct de catre Avocatul Poporului si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.436D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru Avocatul Poporului,
doamna Linda Zenovia Timofan, cu delegatie depusa la dosar.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Avocatului Poporului, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, in esenta, arata ca
prevederile art. 11 alin. (67), (63) si alin. (68)-(610) din Legea
nr. 255/2010, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 144/2019, reglementeaza transferul dreptului de proprietate
asupra imobilelor din proprietatea publica a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale in proprietatea privata a
persoanelor fizice sau juridice, ca urmare a renuntarii
expropriatorului la unele imobile afectate initial de lucrarea de
interes public, din cauza revizuirii studiului de fezabilitate, a
modificarii sau a definitivarii proiectului tehnic de executie ori a
detaliilor de executie. Or, se arata ca emiterea unei decizii de
restituire, retragerea sumelor consemnate sau restituirea de
catre expropriati a sumelor plétite cu titlu de despagubire sunt
stabilite Tn mod unilateral de expropriator, fara ca expropriatul
sa fie consultat sau notificat in vreun fel referitor la aceste
hotarari, creeaza in sarcina persoanei vizate de norma legala
(expropriatul), o indatorire oneroasa, care incalca dreptul de
proprietate privata. Totodata, obligarea persoanei expropriate la
restituirea sumei primite cu titlu de despagubiri echivaleaza cu
0 noua expropriere, ce are la baza invocarea propriei culpe a
expropriatorului. Totodata, se arata ca prevederile legale
criticate aduc atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub aspectul
conditiilor de claritate, precizie, previzibilitate si securitate
juridica, deoarece introduc posibilitatea restituirii bunului care a

facut obiectul exproprierii si a sumelor primite cu titlu de
despdagubire, in mod arbitrar si fara a implica in vreun fel vointa
expropriatului.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
obligarea expropriatului la restituirea sumei primite cu titlu de
despagubiri echivaleaza cu o noua expropriere, ce are la baza
invocarea propriei culpe a expropriatorului. Se mai arata ca, atat
timp cat norma speciala nu face trimitere la norma generala,
pentru a institui un drept prioritar la dobandire in favoarea fostilor
proprietari, este instituita o obligatie de dobandire, de natura a
incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale art. 44 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Adresa nr. 16.195 din 19 septembrie 2019,
inregistratd la Curtea Constitutionala cu nr. 7.159 din
19 septembrie 2019, in temeiul art. 146 lit. d) teza finala din
Constitutie si al art. 32 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale. Avocatul Poporului a
sesizat direct Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 12 si 13 din Legea
nr. 144/2019 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arats
ca prin modificarea si completarea dispozitiilor legale criticate
s-a avut Tn vedere reglementarea transferului dreptului de
proprietate asupra imobilelor din proprietatea publica a statului
sau a unitatilor administrativ-teritoriale in proprietatea privata a
persoanelor fizice sau juridice, ca urmare a renuntarii
expropriatorului la unele imobile afectate initial de lucrarea
de interes public, din cauza revizuirii studiului de
fezabilitate, a modificarii sau a definitivarii proiectului
tehnic de executie ori a detaliilor de executie.

7. Se arata ca acest transfer se produce de drept la data
emiterii deciziei de restituire de catre expropriator, cu retragerea
sumelor consemnate pe seama si la dispozitia expropriatilor, in
mod unilateral, fara acordul acestora, iar in situatia Tncasarilor
despagubirilor, cu obligatia de restituire a sumelor platite, decizia
de restituire constituind titlu executoriu. Or, se arata ca emiterea
unei decizii de restituire, retragerea sumelor consemnate sau
restituirea de catre expropriati a sumelor platite cu titlu de
despagubire sunt stabilite in mod unilateral de expropriator, fara
ca expropriatul sa fie consultat sau notificat in vreun fel referitor
la aceste hotarari. Acest aspect este de natura a crea in
sarcina persoanei vizate de norma legala (expropriatul),
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o indatorire oneroasa, care implica anumite obligatii,
cheltuieli sau sarcini pentru aceasta, afectandu-i interesele
individuale, inclusiv dreptul de proprietate privata. In acest
mod se sustine ca este infrant justul echilibru care trebuie sa
existe intre interesele generale si cele individuale in ceea ce
priveste dreptul de proprietate privata, astfel cum a fost
circumstantiat Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale.

8. Se mai arata ca, atunci cand reglementeaza modificarea
hotararilor de Guvern sau a hotararilor autoritatilor administratiei
publice locale, emise in conditiile art. 5 din Legea nr. 255/2010,
in sensul restituirii Tn tot sau in parte a imobilelor cuprinse in
coridorul de expropriere, norma speciala nu face trimitere la
norma generala, in sensul stabilirii unui drept prioritar la
dobandire, in favoarea fostilor proprietari, ci instituie o ,obligatie
de dobandire”. Se arata ca procedura exproprierii este o
procedura speciala, justificata de utilitatea publica a lucrarilor
care o impune, iar in temeiul acestei proceduri persoana ce
urmeaza a fi expropriata va fi privata de proprietatea sa, in
schimbul unei despagubiri/sume de bani pe care o poate utiliza
asa cum considera de cuviinti. Insa obligarea acesteia la
restituirea sumei primite cu titlu de despagubiri echivaleaza
cu o noua expropriere, ce are la baza invocarea propriei
culpe a expropriatorului.

9. Se mai arata ca modalitatea concreta de reglementare in
aceasta materie, prin optiunea legiuitorului de a autoriza statul
(prin reprezentantii sai, in calitate de expropriatori) la a restitui
imobilele catre proprietari, a retrage sumele din conturile de
consemnare si a obliga proprietarii care au acceptat cuantumul
despagubirilor, la restituirea sumelor — actiuni care insotesc
masura de expropriere — incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) si
ale art. 44 din Constitutie.

10. in acest sens se sustine c&, astfel cum a retinut Curtea
Constitutionald in mod constant in jurisprudenta sa, un act
normativ trebuie sa fie precis, previzibil si, totodata, sa asigure
securitatea juridicd a destinatarilor sai. Totodata, in sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru ca
legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa
precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Roméniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaéniei, paragraful 66).

11. Astfel, principiul previzibilitatii impune autoritatilor publice
sa reglementeze relatiile sociale prin adoptarea de acte
normative previzibile si care sa asigure securitatea juridica a
destinatarilor sai. Lipsa unor asemenea exigente ale normelor
juridice determind o nesiguranta a raporturilor juridice, care
poate avea ca efect vatamarea drepturilor subiectilor de drept
vizati de ipoteza normei legale. Totodata, asigurarea securitatii
juridice trebuie observata cu mai mare strictete in cazul regulilor
cu implicatii si consecinte financiare, cum este cazul si situatiei
reglementate de textele de lege criticate, unde, ca urmare a
renuntarii la unele imobile expropriate, din anumite motive
prevazute de lege, statul (prin reprezentantii sai, in calitate de
expropriatori), dispune, Tn mod arbitrar, restituirea imobilelor
catre proprietari, retragerea sumelor din conturile de
consemnare si obligarea la restituirea sumelor, in cazul
proprietarilor care au acceptat cuantumul despagubirilor. Or, in
prezenta cauza, respectarea drepturilor fundamentale ale

fostului proprietar — expropriat, este dependenta exclusiv de
vointa/decizia expropriatorului, ceea ce este de natura sa
afecteze esential securitatea circuitului civil. In aceste conditii
se sustine ca procedura reglementata de textele de lege criticate
incalca principiile securitatii juridice si legalitatii, caracteristice
statului de drept. Tn plus, prin reglementarea posibilitatii restituirii
bunului expropriat si a retragerii sumelor consemnate sau a
recuperarii sumelor platite cu titlu de despagubire, fara a exista
o limitare in timp a exercitarii acestui drept, se creeaza o situatie
de nesiguranta a raporturilor juridice stabilite ca urmare a
exproprierii in favoarea statului, caruia legea i-a recunoscut
acest drept.

12. In consecinta, se sustine ca, intrucat expropriatului i se
impune cu titlu de obligatie reprimirea bunului care a facut
obiectul exproprierii si restituirea sumelor primite cu titlu de
despagubire, prevederile legale criticate aduc atingere art. 1
alin. (5) din Constitutie, sub aspectul conditiilor de claritate,
precizie, previzibilitate si securitate juridica, deoarece introduc
posibilitatea restituirii bunului care a facut obiectul exproprierii
si a sumelor primite cu titlu de despagubire, in mod arbitrar si
fara a implica Tn vreun fel vointa expropriatului.

13. Tn ceea ce priveste incélcarea dispozitiilor art. 44 alin. (1)
teza a doua si art. 136 alin. (5) din Constitutie, se sustine ca
emiterea deciziei de restituire a imobilului catre fostul proprietar
expropriat, in conditiile reglementate, constituie, in mod implicit, un
transfer silit de proprietate, realizat cu titlu oneros, in favoarea
expropriatului, acesta fiind obligat la reprimirea bunului n
patrimoniul sau si la restituirea sumelor de bani obtinute cu titlu de
despagubiri, Tn dauna respectarii dreptului de proprietate si a
stabilitatii patrimoniului sau. in acest sens se aratd c&, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, prevederile art. 44 din
Constitutie determina, pe langa obligatia negativa a legiuitorului de
a nu interveni, printr-o dispozitie legislativa de stabilire a unei
conditii excesive, impiedicand astfel titularul dreptului de proprietate
de a se bucura de plenitudinea dreptului sau, si o obligatie pozitiva
a acestuia de a asigura valorificarea acestui drept si de a proteja
titularul dreptului de proprietate. Or, se aratd ca, prin masura
legislativa criticata, legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia negativa
de a nu interveni in dreptul de proprietate privata, afectand in acest
mod Tnsasi substanta dreptului de proprietate.

14. Totodata, se mai sustine ca prevederile legale criticate
constituie incalcari/limitari ale dreptului de proprietate, inclusiv
sub aspectul inexistentei unui raport de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat de legiuitor. Astfel, se sustine ca
nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre cerintele
de interes general ale colectivitatii si protectia drepturilor
fundamentale ale individului, in cauza, ale expropriatului, iar prin
nerespectarea principiului proportionalitatii s-a afectat insasi
substanta dreptului de proprietate.

15. In concluzie, se sustine ca, Tn sensul respectarii
exigentelor constitutionale invocate, restituirea in tot sau in parte
a imobilelor cuprinse Tn coridorul de expropriere s-ar putea face
doar cu acordul persoanei expropriate, eventual prin stabilirea
unui drept prioritar pentru expropriat la dobandirea bunului care
face obiectul deciziei de restituire, la un pret care nu poate fi mai
mare decat despagubirea actualizata.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si art. 33 din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.
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17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantului autorului exceptiei,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
republicata, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29, 32 si 33 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile pct. 12 si 13 din Legea nr. 144/2019 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 595 din data de
19 iulie 2019. Intrucat prevederile de lege criticate modifica
dispozitiile art. 11 alin. (61) si (63) din Legea nr. 255/2010 si
introduc la art. 11, dupa alineatul (67), trei noi alineate, respectiv
alin. (68)-(610), si tindnd cont de dispozitiile art. 62 teza intai
(,Efectele dispozitiilor de modificare si de completare”) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
LDispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificdndu-se cu
acesta”, Curtea retine ca obiect al exceptiei il constituie
dispozitiile art. 11 alin. (61), (63) si alin. (68)-(610) din Legea
nr. 255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 11 alin. (81): ,(67) In situatia in care consecinta
directa a revizuirii studiului de fezabilitate, a modificarii sau
definitivarii proiectului tehnic de executie ori a detaliilor de
executie va fi renuntarea la unele imobile afectate initial de
lucrarea de interes public national, regional, judefean,
interjudetean sau local, expropriatorul va dispune, prin
hotardre a Guvernului/consiliului judetean/consiliului local,
excluderea imobilelor din lista proprietarilor, asa cum rezultd
din evidentele Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara sau ale unitétilor administrativ-teritoriale, prevazuta
la art. 5, si la restituirea acestor imobile céatre proprietari,
prin decizie, dupa caz.”

— Art. 11 alin. (63): ,(63) Procedura de modificare, prin
hotérare a Guvernului/consiliului judetean/consiliului local, a listei
proprietarilor, asa cum rezulté din evidentele Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliard sau ale unitatilor
administrativ-teritoriale, prevazuta la art. 5, implicit, modificarea
hotarérii de expropriere, in sensul excluderii imobilelor ce
urmeaza a se restitui, va fi demarata de catre expropriator in
termen de 60 de zile de la data la care a intervenit revizuirea
studiului de fezabilitate, modificarea sau definitivarea
proiectului de executie ori a detaliilor de executie. Decizia de
restituire se emite in termen de 5 zile lucratoare de la
emiterea hotararii Guvernului/consiliului judetean/consiliului
local de modificare, cu privire la imobilele pentru care a fost
emisa anterior decizia de expropriere.”

— Art. 11 alin. (68)-(610): ,(68) Transferul dreptului de
proprietate asupra imobilelor din proprietatea publicad a
statului sau a unitétilor administrativ-teritoriale in proprietatea
privatd a persoanelor fizice sau juridice opereaza de drept la
data emiterii deciziei de restituire de catre expropriator.

(69) Dupa aprobarea modificarilor prevazute la alin. (62),
sumele consemnate pe seama si la dispozitia expropriatilor
aferente imobilelor restituite vor fi retrase din conturile de
consemnare si vor fi virate la bugetul de stat sau bugetele
locale, dupa caz. Procedura de restituire a sumelor, in cazul
in care proprietarii au acceptat cuantumul despagubirilor,
propuse de expropriator, se va detalia prin normele
metodologice de punere in aplicare a prezentei legi.

(670) Decizia de restituire a imobilelor constituie titlu
executoriu pentru restituirea de cétre expropriati a sumelor
platite cu titlu de despagubire si produce efecte atat impotriva
celor expropriati, c4t si impotriva succesorilor acestora,
calitatea de succesor fiind dovedita in conditiile legii.”

20. Tn opinia Avocatului Poporului, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii, in componenta sa referitoare la principiul
securitatii raporturilor juridice, ale art. 44 alin. (1) teza a doua
referitoare la continutul si limitele dreptului de proprietate si ale
art. 136 alin. (5) privind caracterul inviolabil al proprietatii private,
in conditiile legii organice.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, in ceea ce priveste cadrul normativ incident, ca
reglementarea exproprierii este cuprinsa in Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din
5 iulie 2011, art. 562 alin. (3) din Codul civil si Hotararea
Guvernului nr. 583/1994 de aprobare a Regulamentului privind
procedura de lucru a comisiilor pentru efectuarea cercetarii
prealabile in vederea declararii utilitatii publice pentru lucrari de
interes national sau de interes local, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din 26 septembrie 1994 —
cadrul normativ general, precum si in Legea nr. 255/2010 —
reglementarea speciala, aplicabila atunci cand masura
exproprierii este dispusa in vederea realizarii unor obiective
specifice de interes national, judetean si local, astfel cum sunt
stabilite expres in art. 1 din acest din urma act normativ.

22. n jurisprudenta sa referitoare la diverse prevederi ale
Legii nr. 255/2010, Curtea a retinut ca, Tn scopul realizarii
obiectivelor specifice de interes national, judetean si local, actul
normativ precitat a precizat expres etapele care trebuie
parcurse in cadrul procedurii de expropriere. Astfel, potrivit
art. 4 din Legea nr. 255/2010, procedura debuteaza cu etapa
aprobarii indicatorilor tehnico-economici ai lucrarilor de interes
national, judetean sau local, in cadrul careia se stabilesc si
sumele individuale aferente despagubirilor estimate de catre
expropriator, pe baza unui raport de evaluare intocmit avand in
vedere expertizele actualizate de camerele notarilor publici. Tot
in aceasta etapé se fixeaza si termenul in care despagubirile se
vireaza intr-un cont deschis pe numele expropriatorului, la
dispozitia proprietarilor de imobile [art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 255/2010]. Urmeaza apoi etapa consemnarii acestor sume
individuale reprezentand plata despagubirii pentru imobilele ce
fac parte din coridorul de expropriere, precum si afisarea listei
proprietarilor imobilelor. Transferul dreptului de proprietate are
loc in cea de-a treia etapa prevazuta de lege. Referitor la acest
moment, Curtea a retinut ca, stabilind ca transferul dreptului de
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proprietate asupra imobilelor din proprietatea privata a
persoanelor fizice sau juridice in proprietatea publica a statului
sau a unitatilor administrativ-teritoriale si in administrarea
expropriatorului opereaza de drept la data emiterii actului
administrativ de expropriere de catre expropriator, ulterior
consemnarii sumelor aferente despagubirii, prevederile art. 9
alin. (4) din Legea nr. 255/2010 nu fac altceva decét sa dea
expresie dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Constitutie care
impun conditia ca exproprierea sa poata fi realizata doar
daca se acorda o prealabila despagubire. Este evident ca
aceasta conditie este respectata prin prevederile de lege supuse
controlului, de vreme ce mai intéi are loc consemnarea sumelor
aferente despagubirii intr-un cont deschis pe numele
expropriatorului, dar la dispozitia proprietarilor imobilelor, si abia
ulterior acestui moment este emis actul administrativ de
expropriere de catre expropriator. Mai mult, decizia de
expropriere este emisa numai dupa realizarea acordului cu
privire la cuantumul despaqgubirii sau in termen de 5 zile de la
expirarea termenului in care acordul ar fi trebuit realizat, astfel
cum prevede art. 9 alin. (1) din lege. Prin urmare, transferul
dreptului de proprietate opereaza Tintotdeauna ulterior
consemnarii sumelor aferente despagubirii, asa cum in mod
expres reglementeaza art. 9 alin. (4) din actul normativ criticat,
astfel incat este respectata cerinta constitutionala cu privire la
caracterul prealabil al despagubirii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 44 din 26 ianuarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 329 din 1 aprilie 2021,
paragrafele 13-18). In cazul in care proprietarul nu este de acord
cu despagubirea stabilita si contesta caracterul just al acesteia,
in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 255/2010, instantei
judecatoresti competente fii revine sarcina de a stabili daca
valoarea despagubirii consemnate este una justa, in acord cu
dispozitiile art. 44 alin. (6) din Legea fundamentala, in sensul ca
instanta de judecata va fi cea care va stabili cuantumul
despagubirii, in caz de divergenta intre expropriat si
expropriator. Expropriatul nu va putea contesta transferul
dreptului de proprietate catre expropriator asupra imobilului
supus exproprierii, iar exercitarea cailor de atac nu suspenda
efectele hotararii de stabilire a cuantumului despagubirii si
transferul dreptului de proprietate.

23. Asadar, exproprierea are ca efect principal stingerea
dreptului de proprietate privata si nasterea dreptului de
proprietate publica asupra imobilului supus exproprierii,
asa cum prevede in mod expres art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 255/2010. in termen de 5 zile de la emiterea deciziei de
expropriere, expropriatorul numeste comisia de verificare a
dreptului de proprietate ori a altui drept real in temeiul caruia
cererea a fost formulata si constata acceptarea sau, dupa caz,
neacceptarea cuantumului despagubirii de catre proprietar sau
titularii altor drepturi reale asupra imobilului supus exproprierii,
iar plata despagubirilor pentru imobilele expropriate se face in
baza cererilor adresate de catre titularii drepturilor reale, precum
si de catre orice persoana care justifica un interes legitim (art. 18
si 19 din Legea nr. 255/2010).

24. In ceea ce priveste plata despagubirii, hotararea cu
privire la stabilirea cuantumului acesteia se comunica titularilor
drepturilor asupra imobilului, iar in termen de 90 de zile de la
data emiterii hotararii, expropriatorul are obligatia de plata, in
numerar sau transfer bancar, sau de consemnare a sumei (art. 21
din Legea nr. 255/2010).

25. Legea nr. 33/1994, norma generala in materie,
reglementeaza un drept la retrocedarea imobilului expropriat,
care poate fi exercitat de catre fostul proprietar in situatia in
care imobilul expropriat nu a fost utilizat in termen de un an
potrivit scopului pentru care a fost preluat de catre
expropriator si nu a intervenit o noua declaratie de utilitate
publica. Expropriatorul este obligat sa i notifice expropriatului
ca poate cere retrocedarea, cererea de retrocedare se
adreseaza aceluiasi tribunal care a dispus exproprierea, iar
reclamantul (expropriatul) va fi obligat sa plateasca un pret in
schimbul dobandirii imobilului, care nu poate fi mai mare decat
valoarea actualizata a despagubirii incasate ca urmare a
exproprierii (art. 35 si 36 din Legea nr. 33/1994).

26. Spre deosebire de legea generala, Legea nr. 255/2010,
astfel cum a fost modificata si completata prin Legea
nr. 144/2019, reglementeaza in mod diferit retrocedarea imobilului
expropriat, in cuprinsul dispozitiilor art. 11 alin. (61)-(611). Astfel,
daca expropriatorul renunta la unele imobile afectate initial de
lucrarea de interes public, acesta va dispune excluderea imobilelor
din lista proprietarilor expropriati si restituirea acestor imobile catre
fostii proprietari. Procedura de modificare a listei proprietarilor,
precum si a deciziei de expropriere, in sensul excluderii imobilelor
ce urmeaza a fi restituite, va fi demarata de catre expropriator in
termen de 60 de zile de la data la care a intervenit revizuirea
studiului de fezabilitate, modificarea sau definitivarea proiectului
de executie ori a detaliilor de executie. Decizia de restituire se
emite Tn termen de 5 zile lucratoare de la emiterea hotararii
Guvernului/consiliului judetean/consiliului local de modificare a
deciziei initiale cu privire la imobilele pentru care a fost emisa
decizia de expropriere, iar, potrivit art. 11 alin. (68), transferul
dreptului de proprietate asupra imobilelor din proprietatea publica
a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale Th proprietatea
privata a persoanelor fizice sau juridice opereaza de drept la data
emiterii deciziei de restituire de catre expropriator.

27. Daca cei expropriati nu au acceptat despagubirile
stabilite de catre expropriator, iar sumele respective sunt in
continuare la dispozitia lor, acestea vor fi retrase din conturile
de consemnare si vor fi virate la bugetul de stat sau la bugetele
locale, dupé caz [art. 11 alin. (69) teza ntai]. Tn situatia in care
despdagubirile au fost deja incasate, cei expropriati vor fi obligati
sa restituie aceste sume.

28. Asadar, configuratia juridica a retrocedarii imobilelor
expropriate, reglementata de Legea nr. 255/2010, este
diferita de reglementarea dreptului de retrocedare, in
situatia in care imobilele au fost expropriate in procedura
reglementata de Legea nr. 33/1994. Astfel, spre deosebire de
reglementarea generald in materie, sub imperiul legii speciale,
fostii proprietari nu numai ca nu pot avea initiativa retrocedarii,
prin formularea unei cereri de retrocedare, dar nici nu vor putea
refuza restituirea, dat fiind faptul ca procedura retrocedarii este
obligatorie si se realizeaza din oficiu, prin act administrativ, fara
acordul expropriatului.

29. In prezenta cauza, Curtea retine c&, spre deosebire de
dispozitiile art. 35 din Legea nr. 33/1994, in care dreptul de
retrocedare a imobilului ce nu mai este afectat de lucrarea de
interes public este unul pur potestativ, ce depinde de
manifestarea unicé de vointd a expropriatului, textele de lege
criticate instituie o obligatie de dobandire a imobilului ce a facut
obiectul exproprierii, transferul dreptului de proprietate asupra
imobilelor din proprietatea publicad a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale in proprietatea privata a persoanelor
fizice sau juridice operand de drept, la data emiterii deciziei de
restituire de catre expropriator.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 186/4.111.2025

30. Analizdnd operatiunea juridica a exproprierii, Curtea
retine ca aceasta este caracterizata in mod esential de
urmatoarele conditii: existenta unei cauze de utilitate publica, a
unei despagubiri drepte si prealabile, precum si de acordul
partilor, atat in privinta exproprierii, cat si asupra cuantumului
despagubirii. Tn absenta intelegerii partilor, exproprierea este
dispusa prin hotérare judecatoreasca, care va stabili si
despagubirea cuvenita pentru bunul imobil expropriat.

31. Curtea retine asadar ca expropriatul si expropriatorul se
pot intelege asupra necesitatii efectuarii lucrarilor publice si a
trecerii bunului imobil, cu plata, din proprietatea privata in
proprietatea publica, caz in care procedura exproprierii poate
sa lipseasca in totalitate, dar se vor produce in totalitate efectele
acesteia (a se vedea, in acest sens, V. Stoica — Drept civil.
Drepturile reale principale, Ed. C.H. Beck 2021, pg. 171). Astfel,
principiul subsidiaritatii exproprierii este reglementat in mod
expres in dispozitiile art. 4 din Legea nr. 33/1994, potrivit caruia
cei interesati pot conveni atat asupra modalitatii de transfer al
dreptului de proprietate, cat si asupra cuantumului si naturii
despagubirii, cu respectarea dispozitiilor legale privind conditiile
de fond, de forma si de publicitate, faré a se declansa procedura
de expropriere prevazuta de lege. Prin urmare, in cazul in care
exista acordul fincheiat intre autoritatea publica care
declanseaza procedura exproprierii Si titularii drepturilor reale
asupra imobilului afectat de cauza de utilitate publica, transferul
dreptului de proprietate si sumele cuvenite cu titlu de
despagubire sunt efectul conventiei incheiate cu respectarea
dispozitiilor legale privind conditile de fond, de forma si de
publicitate, fara a mai fi necesara procedura exproprierii.

32. Or, in situatia reglementata de dispozitiile legale care fac
obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate, transferul de
drept al dreptului de proprietate asupra bunului care nu mai este
afectat de lucrarea de utilitate publica, din patrimoniul
expropriatorului in cel al expropriatului, cu obligatia restituirii
sumei primite cu titlu de despagubiri, se produce fara a fi
intrunitd conditia esentiald a existentei acordului acestuia din
urma, ceea ce echivaleaza cu o expropriere sui generis, in lipsa
unei cauze de utilitate publica si fara indeplinirea acordului
partilor, sau, in lipsa acestui acord, fara pronuntarea unei
hotaréri judecatoresti care sa valideze indeplinirea conditiilor
legale ale acestei operatiuni juridice.

33. Mai mult, lipsa posibilitatii ca expropriatul sa fie
consultat sau notificat cu privire la emiterea deciziei de
restituire, cu consecinta obligarii acestuia la restituirea
sumelor primite cu titlu de despagubire, echivaleaza cu
inlaturarea dreptului de exercitare a prerogativei dispozitiei,
atribut esential al dreptului de proprietate, ceea ce aduce
atingere dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (1)
teza intai privind garantarea dreptului de proprietate privata.

34. In acest mod este reglementat un transfer silit de
proprietate, ce nu respecta prevederile referitoare la expropriere
consacrate de art. 44 alin. (1) si (3) din Constitutie si de art. 1 din
Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat in jurisprudenta sa ca o privare de proprietate
trebuie sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca o cauza de
utilitate publica, sa fie conforma normelor de drept intern si sa
respecte un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat (Cauza James si altii impotriva Regatului Unit,
1986). Totodata, referitor la art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat,
in Cauza Scordino impotriva lItaliei, 2006, ca o ingerinta Tn
dreptul la respectarea bunurilor trebuie sa asigure un just
echilibru intre exigentele interesului general al comunitatii si cele
de protectie a drepturilor fundamentale ale individului. Tn
jurisprudenta acestei curti, proprietatea este analizata Tn lumina
principiului de ,respect” pentru proprietate (primul alineat, prima
fraza din art. 1 din Protocolul nr. 1), respectiv se subliniaza
necesitatea unui echilibru just intre cerintele interesului general
al comunitatii si imperativele apararii drepturilor fundamentale
ale individului.

35. Or, reglementarea criticata, instituind obligatia
persoanei vizate de decizia de restituire a bunului neafectat
de cauza de utilitate publicd de a redobandi bunul in
proprietate si de a restitui sumele primite cu titlu de
despagubire, se constituie intr-o veritabila ingerinta asupra
dreptului persoanei vizate de norma legala de a dispune in
mod liber de bunurile sale. Curtea constatd ca solutiile
legislative constituie o incalcare a dreptului persoanelor de a
dispune de proprietatea lor si in consecinta, a art. 44 din
Constitutie, atat din perspectiva faptului ca fostii proprietari sunt
obligati sa reia in proprietate un imobil, cat si din perspectiva
obligatiei de a restitui sumele consemnate pe seama si la
dispozitia lor, precum si a celor incasate deja ca despagubiri.

36. Astfel, problema care se impune a fi analizata, din punctul
de vedere al constitutionalitatii masurii reglementate prin textele
de lege criticate, este aceea a incalcarii dreptului de dispozitie
asupra sumelor de bani primite cu titlu de despagubire, drept
apartindnd persoanelor vizate de decizia de restituire
reglementata prin normele legale criticate.

37. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca
continutul si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste
limite au in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele
acestuia si se instituie in vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin
aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (a se
vedea in sens Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993).
De asemenea, prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din
9 martie 2004, Curtea a statuat ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent s& stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Th acceptiunea principiala conferitd de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Prin urmare, Curtea a subliniat ca
dreptul de proprietate, ca drept fundamental, nu este un drept
absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1)
din Constitutie, insa limitele dreptului de proprietate, indiferent
de natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de
proprietate (a se vedea in acest sens Decizia nr. 430 din
24 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 50 din 21 ianuarie 2014). De asemenea, Curtea a
mai retinut ca, de principiu, legiuitorul este tinut de o conditie de
rezonabilitate, respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite
sa fie Indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub semnul
intrebarii insasi existenta dreptului (a se vedea, Tn acest sens,
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Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014).

38. Or, in prezenta cauza, prin instituirea obligatiei de
preluare in proprietate a imobilului care nu mai este afectat de
cauza de utilitate publica si in mod corelativ, de restituire a
sumelor primite cu titlu de despagubire, se produce un
dezechilibru intre interesele expropriatorului — statul sau
unitatile administrativ-teritoriale — si cele ale persoanelor fizice
sau juridice expropriate. Prin urmare, Curtea va analiza in ce
masura ingerinta etaticd asupra dreptului de proprietate
reprezinta o limitare rezonabila care sa nu fie disproportionata in
raport cu scopul urmarit de legiuitor, avand in vedere ,testul” de
proportionalitate structurat in jurisprudenta sa. Astfel, orice
masura luata trebuie sa fie adecvata — capabila in mod obiectiv
sa duca la indeplinirea scopului, necesara — indispensabila
pentru indeplinirea scopului si proportionala — sa asigure justul
echilibru ntre interesele concurente pentru a fi corespunzatoare
scopului urmarit (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 662 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28).

39. Curtea retine ca reglementarea criticata a avut in vedere
urgenta realizarii unor lucrari de utilitate publica, prin urmare,
scopul urmarit este unul legitim. Totodata, din perspectiva
echilibrului intereselor concurente, masura criticata, constand in
emiterea unei decizii de restituire, retragerea sumelor
consemnate sau restituirea de catre expropriati a sumelor platite
cu titlu de despagubire, are un caracter adecvat, intrucat o
asemenea solutie legislativa este capabila, in abstract si in mod
obiectiv, sa indeplineascé scopul legitim urmarit. In schimb, o
asemenea masura nu era necesara, deoarece in plan legislativ
ar fi putut fi reglementate alte solutii, mai putin restrictive n
privinta limitarii atributelor dreptului de proprietate al persoanelor
vizate de ipoteza normei, cum ar fi stabilirea unui drept de
prioritate la cumpararea imobilului care face obiectul deciziei de
restituire, la un pret care nu poate fi mai mare decéat
despagubirea actualizata. In mod similar a procedat legiuitorul
la reglementarea dreptului prioritar la dobandire, in temeiul art. 37
din Legea nr. 33/1994, potrivit caruia, in cazul in care lucrarile
pentru care s-a facut exproprierea nu s-au realizat, iar
expropriatorul doreste instrainarea imobilului, expropriatul —
fost proprietar — are un drept prioritar la dobandire, la un pret
ce nu poate fi mai mare decéat despagubirea actualizata.

40. Curtea retine, totodata, ca procedura exproprierii este o
procedura speciala justificata de utilitatea publica a lucrarii care
o impune, astfel ca odata parcurse etapele legale mentionate
anterior, persoana expropriata este privata de proprietatea sa
pentru motive intemeiate, justificate cu indeplinirea exigentelor
constitutionale. Tn schimbul acestei privari, expropriatul primeste
0 suma de bani pe care o poate utiliza asa cum considera de
cuviinta, exercitand toate atributele dreptului de proprietate. Or,
obligarea acestuia prin normele criticate sa restituie sumele
incasate ca despagubiri echivaleaza, prin efecte, cu o noua
expropriere si poate pune persoana respectiva intr-o situatie
dificila din punct de vedere financiar, in masura in care nu mai
detine suma respectiva. Pe de alta parte, situatia personala a
expropriatului de la momentul exproprierii poate sa difere de cea
in care se afla la momentul restituirii, respectiv se poate afla in
imposibilitatea de a mai gestiona cheltuielile legate de bunul
care reintra Tn patrimoniul sau. Prin urmare, Curtea retine ca
legiuitorul putea adopta o reglementare alternativd care sa
indeplineasca cu aceeasi eficientd scopul legitim urmarit si care

sa nu impieteze asupra celeritatii procedurii de expropriere,
ceea ce duce la concluzia ca textele de lege criticate nu satisfac
exigentele testului ingerintei minime asupra dreptului de
proprietate al persoanelor vizate de normele legale criticate (cu
privire la testul ingerintei minime, a se vedea Decizia nr. 597 din
15 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 923 din 9 octombrie 2020, paragraful 25). Astfel, Curtea
retine ca orice interventii asupra hotararilor de Guvern sau
hotaréarilor autoritatilor administratiei publice locale, emise n
conditiile art. 5 din Legea nr. 255/2010, s-ar putea face doar
anterior emiterii deciziei de expropriere in conditiile art. 9 din
aceeasi lege, solutie ce ar permite doar modificarea coridorului
de expropriere aprobat prin hotarare a Guvernului, urmata
eventual de eliminarea proprietarilor din lista corespunzatoare
astfel cum prevede si art. 11 alin. (62).

41. Tn considerarea celor de mai sus, Curtea retine ca nu
este respectat un just echilibru intre interesul general privind
celeritatea realizarii procedurii exproprierii si interesul individual
al fostului proprietar, prin faptul ca il pune pe acesta din urma in
imposibilitatea de a restitui sumele primite cu titlu de
despagubire, in cazul in care nu mai detine aceasta suma, ori de
a gestiona cheltuielile legate de bunul imobil care reintra in
patrimoniul sau. Prin urmare, Curtea retine ca reglementarea
criticatd nu este necesara pentru atingerea scopului legitim
urmarit, neindeplinind exigentele testului ingerintei minime, si
nu pastreaza un just echilibru intre interesele in concurs,
aspecte ce contravin prevederilor art. 44 alin. (1) si (2) fraza intéi
din Constitutie referitoare la garantarea si ocrotirea in mod egal
a dreptului de proprietate privata, instituind o limitare
nejustificatd a acestui drept.

42. Totodatd, Curtea retine c& operatiunile juridice
reglementate prin textele de lege criticate contravin si
dispozitiilor art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in
componenta sa referitoare la principiul securitatii
raporturilor juridice. Curtea Constitutionala a retinut in
jurisprudenta sa ca principiul statului de drept presupune
securitate juridica, respectiv increderea legitima a destinatarilor
in efectele dispozitiilor legale in vigoare si in modul de aplicare
a acestora, astfel incat orice subiect de drept sa isi determine in
mod previzibil conduita (a se vedea Decizia nr. 390 din 8 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 612
din 22 iunie 2021, paragraful 86). Desi nu este in mod expres
consacrat de Constitutie, principiul stabilitatii/securitatii
raporturilor juridice se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3),
potrivit carora Romania este stat de drept, democratic si social,
cat si din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa.
Curtea a retinut ca acesta este un concept care se defineste ca
un complex de garantii de natura sau cu valente constitutionale
inerente statului de drept, in considerarea carora legiuitorul are
obligatia constitutionala de a asigura atat o stabilitate fireasca
dreptului, cat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si a
libertatilor fundamentale (Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
1 octombrie 2018, paragraful 68).

43. In legaturad cu acelasi principiu, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a retinut ca ,unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice” (Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntata in
Cauza Androne impotriva Romaniei, Hotararea din 7 octombrie
2009, pronuntatda in Cauza Stanca Popescu impotriva
Roméniei). Curtea Europeana a mai statuat ca, ,odata ce statul
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adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu
claritate si coerenta rezonabile pentru a evita pe cat este posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii” (Hotararea
din 1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza Paduraru impotriva
Roméniei, Hotararea din 6 decembrie 2007, pronuntatd in
Cauza Beian impotriva Romaniei). Curtea Constitutionala, prin
jurisprudenta sa, precum si jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 5 ianuarie 2000,
pronuntatd in Cauza Beyeler impotriva ltaliei, Hotararea din
23 noiembrie 2000, pronuntata in Cauza Ex-regele Greciei si
altii impotriva Greciei, si Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata
in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei) au statuat ca
principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept
intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea
lor, conducand la caracterul de lex certa al normei. Legea
trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in
ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate intinderea si_ modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea in acest sens, spre
exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012).
44. Or, Curtea retine ca obligatia expropriatului de
redobandire a imobilului care nu mai este afectat de
lucrarea de interes public national, regional, judetean,
interjudetean sau local, precum si de restituire a sumelor
primite cu titlu de despagubire poate pune destinatarii
normelor legale criticate in imposibilitatea de a raspunde
noilor cerinte legislative, in situatia in care au valorificat
deja sumele primite cu titlu de despagubire, cu consecinta
nasterii unor drepturi patrimoniale ale expropriatilor. In

acest mod, reglementarea obligatiei de redobéandire a
bunului expropriat si de restituire a sumelor platite cu titlu
de despagubire incalca principiul stabilitatii raporturilor
juridice, introduce insecuritate in circuitul civil si lasa la

47. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
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dispozitia unilaterala a statului sau a unitatii administrativ-
teritoriale nasterea unui raport juridic civil. cu consecinte
directe asupra patrimoniului unei persoanei fizice sau
juridice, fara a fi intrunite conditiile constitutionale sau

legale ale exproprierii.
45. Tn sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, art. 1 alin. (5)

din Constitutie consacra securitatea juridicd a persoanei,
concept ce se defineste ca un complex de garantii cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora
legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atat o
stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii optime
a drepturilor si libertatilor fundamentale (a se vedea Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68).
Totodata, Curtea a retinut ca stabilitatea normelor legale
constituie o expresie a principiului securitatii juridice, instituit,
implicit, de art. 1 alin. (5) din Constitutie, principiu care exprima,
in esentd, faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol
care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe
care dreptul Tnsusi a creat-o sau pe care acesta risca sa o
creeze, impunand ca legea sa fie accesibila si previzibila (a se
vedea Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012).

46. Or, In conditile in care respectarea drepturilor
fundamentale ale fostului proprietar — expropriat este
dependenta exclusiv de vointa/decizia expropriatorului, este
afectata in mod esential securitatea circuitului civil, ceea ce este
de naturd sa infranga principiul securitatii raporturilor juridice
civile, fiind incalcate asteptarile legitime ale cetatenilor in raport
cu previzibilitatea legii, prin raportare la continutul unei norme
juridice adoptate la un moment dat. in acest sens, si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene a recunoscut
in mod implicit necesitatea respectarii asteptarilor legitime ale
cetatenilor carora li se adreseaza o reglementare legala, spre
exemplu, in Hotararea din 15 iulie 2004, pronuntata in Cauza
C-459/02 — Willy Gerekens si Asociatia agricold Procol pentru
promovarea comercializarii produselor lactate impotriva Marelui
Ducat al Luxemburgului, paragrafele 23 si 24, sau Hotararea din
29 iunie 2010, pronuntata in Cauza C-550/09 — Proces penal
impotriva lui E. si F., paragraful 59.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d), al art. 29, 32 si 33 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct
(63) si alin. (68)-(610) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea

de Avocatul Poporului si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (67),
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective

de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.2
din 27 ianuarie 2025

Dosar nr. 2.621/1/2024

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele delegat al
Sectiei penale

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Corina-Alina Corbu

Elena Diana Tamaga

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Eleni Cristina Marcu

Carmen Maria llie

lonel Barba — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mara Hrudei —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu

Daniel Gheorghe Severin

Doina Visan —judecéator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Vasile Bicu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Florea — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Pohrib — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache

Bogdan Cristea

Mihnea Adrian Tanase

lulia Craiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

Adriana Ispas — judecator la Sectia penala

Mihail Udroiu — judecator la Sectia penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.621/1/2024 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de
procedura civila si ale art. 31 alin. (3) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativad a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotéararea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitiei nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participd doamna Elena-Madalina
Ivanescu, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Alba lulia, ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.621/1/2024.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosarul cauzei au fost depuse: raportul intocmit de judecatorii-
raportori, punctul de vedere al Ministerului Public si opinii ale
Institutului National al Magistraturii si ale Facultatii de Drept din
cadrul Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca.

7. Constatadnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul reprezentantului procurorului general, pentru
prezentarea punctului de vedere cu privire la recursul in
interesul legii, cu referire la solutia propusa prin raportul intocmit
in cauza de judecatorii-raportori.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin solicita
admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii
prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii
in problema de drept sesizata, conform argumentelor expuse in
punctul de vedere formulat in scris, aratand ca Ministerul Public
apreciaza ca fiind in litera si spiritul legii cea de-a doua orientare
jurisprudentiald prezentatd in memoriul de recurs in interesul
legii.

9. Nefiind intrebari pentru reprezentantul procurorului general,
doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului,

Simona Lala Cristescu
Maricel Nechita
Rodica Zaharia

George Bogdan Florescu
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declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata ramane
in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului Tn interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita, prin
sesizarea formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Alba lulia, cu solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza
urmatoarele probleme de drept:

Daca dispozitiile art. 612 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, pot fi interpretate in sensul
cd, in masura in care autoritatile si institutiile publice nu si-au
indeplinit obligatia prevdzutd de art. 406 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completérile ulterioare, pdné la data de 1.01.2020,
persoanele care ocupau posturi de natura contractuala la care
se referd art. 407 din Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, anterior acestei date pot dobandi
calitatea de functionar public prin transformarea postului de
natura contractuald in functie publica, ulterior datei de 1 ianuarie
2020.

Dacéa transformarea posturilor de natura contractuala
prevéazutd de art. 612 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completérile ulterioare, se face din oficiu de cétre
angajator sau la cererea persoanelor incadrate cu contract
individual de munca anterior datei de 1.01.2020.

11. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la nalta Curte
de Casatie si Justitie la 15 noiembrie 2024, formandu-se
Dosarul nr. 2.621/1/2024.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

12. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 sau Codul
administrativ)

LARTICOLUL 406

Transformarea posturilor de natura contractuala
in functii publice

Autoritatile si institutiile publice care au prevazute in statele
de functii posturi de natura contractuala, care presupun
desfasurarea unor activitati dintre cele prevazute la art. 370
alin. (1)-(3), stabilesc functii publice in conditiile prevazute la
art. 407.

ARTICOLUL 407

Stabilirea de functii publice

Functiile publice se stabilesc pe baza activitatilor prevazute
la art. 370 alin. (1)-(3), pentru fiecare autoritate si institutie
publica, prin act administrativ al conducatorului acesteia,
respectiv prin hotérare a consiliului judetean sau, dupa caz, a
consiliului local.”

LARTICOLUL 464

Dobéandirea calitatii de functionar public

Calitatea de functionar public se dobandeste prin concurs,
la care poate participa orice persoana care indeplineste
conditiile prevazute la art. 465.”

LARTICOLUL 612

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 464, pana la data de
1 ianuarie 2020, calitatea de functionar public se poate dobandi
si prin transformarea posturilor de natura contractuala in posturi
aferente functiilor publice, in conditiile prevazute la art. 406.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), persoanele incadrate cu
contract individual de munca pe perioada nedeterminata in
posturi de natura contractuala care au fost stabilite ca functii
publice sunt numite in functii publice de executie pentru care
indeplinesc conditiile prevazute la art. 465 si conditile de
vechime in specialitatea studiilor corespunzatoare clasei si
gradului profesional ale functiei publice.

(3) Drepturile salariale ale persoanelor care ocupa functii
publice in conditiile alin. (2) se stabilesc potrivit salarizarii
functiilor publice in care au fost numite.”

Ill. Orientarile jurisprudentiale divergente

13. Autorul sesizarii a aratat ca in practica judiciara s-au
evidentiat doua orientari cu privire la problemele de drept in
discutie.

14. intr-o primé& orientare jurisprudentiald s-a retinut c&, in
ceea ce priveste natura juridica a termenului prevazut de
art. 612 alin. (1) din Codul administrativ prin raportare la situatia
unor salariati angajati cu contract individual de muncéa anterior
datei de 1.01.2020, transformarea posturilor de natura
contractuala in posturi aferente functiilor publice este o obligatie
de rezultat a autoritatilor si institutiilor publice care au personal
angajat in baza unui contract individual de munca si care
desfasoara activitati ce implica exercitarea prerogativelor de
putere publica, astfel ca neindeplinirea ei in termenul-limita
defipt de legiuitor nu se poate transforma intr-o sanctiune pentru
personalul contractual cu vocatie la beneficiul prevederilor
art. 406 si 407 din Codul administrativ.

15. Astfel, s-a retinut ca stabilirea posturilor in regim de
functie publica era obligatorie in sarcina conducatorului unitaii
administrativ-teritoriale, in masura in care erau indeplinite
activitati prevazute in art. 370 alin. (1)-(3) din Codul administrativ
si, prin exceptie de la prevederile art. 464 din acelasi act
normativ (care reglementau dobandirea calitatii de functionar
public prin concurs), pana la data de 1 ianuarie 2020, calitatea
de functionar public se putea dobandi prin transformarea
posturilor de natura contractuala in posturi aferente functiilor
publice si emiterea dispozitiei de numire in functie, fara concurs.

16. S-a stabilit ca sintagma ,se poate dobandi” din cuprinsul
art. 612 din Codul administrativ semnifica dreptul persoanelor
care ocupau posturi contractuale si pentru care a fost realizata
procedura de transformare Tn posturi aferente functiilor publice
de a fi numite prin dispozitie, de catre conducatorul autoritatii
publice, in functia publica aferentd, si nu doar o posibilitate l1asata
la voia autoritatii.

17. Sub acest aspect, s-a retinut ca aceste obligatii au fost
instituite prin norme cu caracter imperativ, din moment ce
legiuitorul a prevazut o data-limita pana la care poate fi
dobandita calitatea de functionar public prin transformarea
posturilor de natura contractuala in posturi aferente functiilor
publice, in conditile prevazute la art. 406 din Codul
administrativ, si anume péana la data de 1 ianuarie 2020, iar
pentru nerespectarea prevederilor art. 406 si 407 din codul
mentionat a prevazut in mod expres ca intervine raspunderea
contraventionald, reglementata prin art. 537 alin. (1) lit. a) din
acelasi cod.

18. In sensul acestei orientri jurisprudentiale au fost atasate
sesizarii urmatoarele hotarari judecatoresti: Decizia nr. 92/2024
din 7 februarie 2024, pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul
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nr. 4.894/107/2022; Decizia nr. 392/2024 din 22 mai 2024,
pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 4.906/107/2022; Decizia
nr. 459/2022 din 1 martie 2022, pronuntata de Curtea de Apel
Craiova — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 5.782/63/2021; Decizia nr. 1.059/2022 din 10 octombrie
2022, pronuntata de Curtea de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.866/88/2021;
Decizia nr. 712 din 10 aprilie 2024, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 11.007/3/2022; Decizia nr. 1.146 din 12 iunie 2024,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 15.349/3/2022;
Decizia nr. 925 din 30 martie 2023, pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal Tn Dosarul nr. 6.536/3/2022; Decizia nr. 123/R/2024 din
27 februarie 2024, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 4.923/62/2022.

19. Desi nu au fost mentionate in cadrul cererii de recurs in
interesul legii, Tn sensul aceleiasi orientari jurisprudentiale au
mai fost depuse la dosar: sase decizii pronuntate de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal (dosarele nr. 15.349/3/2022, nr. 3.348/2/2021,
nr. 15.391/3/2022, nr. 1.566/116/2021, nr. 38.854/3/2019 si
nr. 4.748/2/2021) si sapte decizii pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal
(dosarele nr. 612/93/2020%, nr. 14.501/3/2023,
nr. 1.331/98/2021, nr. 8.423/3/2022, nr. 36.212/3/2022,
nr. 3.102/93/2021 si nr. 31.492/3/2021); doua sentinte definitive
si doua nedefinitive, pronuntate de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal (dosarele
nr. 2.245/3/2023, nr. 2.414/93/2023, nr. 37.825/3/2021* si
nr. 16.750/3/2023); o sentintd nedefinitiva pronuntatd de
Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ si fiscal (Dosarul
nr. 1.116/87/2023); o decizie pronuntata de Curtea de Apel
Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal (Dosarul
nr. 4.923/62/2022); doua decizii (dosarele nr. 639/120/2022 si
nr.  3.500/120/2021) si sase sentinte (dosarele
nr. 3.206/114/2022*, nr. 1.277/114/2023, nr. 2.845/105/2022%,
nr. 3.204/114/2022, nr. 3.205/114/2022* si nr. 3.220/114/2022)
pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal; o sentintd nedefinitiva pronuntata de
Tribunalul Arges — Sectia civila (Dosarul nr. 6.698/109/2022%);
o decizie pronuntatad de Curtea de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal (Dosarul nr. 1.866/88/2021).

20. in cea de-a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat
ca exceptia transformarii posturilor contractuale Tn functii publice
prevazuta de legiuitor a fost limitatd pana la data de 1.01.2020,
prin art. 612 din Codul administrativ, dispozitii care fac trecerea
la noua organizare administrativa instituitd de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ.
Aceasta transformare a unor posturi contractuale in posturi de
functie publica trebuia facuta pentru personalul care indeplinea,
la momentul intrarii Tn vigoare a actului normativ, conditiile
impuse de art. 465 din Codul administrativ.

21. Cu toate acestea, s-a retinut ca si in situatia in care
postul de natura contractuala ocupat de reclamanti s-ar fi
circumscris sferei celor ce puteau fi transformate in functii
publice, ulterior datei de 1.01.2020, nu se poate da eficienta
dispozitiilor art. 406 din Codul administrativ, intrucét calitatea de
functionar public putea fi dobandita in aceasta modalitate numai
pana la data de 1.01.2020 (solicitarile administrative fiind

depuse ulterior acestui moment). Acest termen fiind unul de
decadere, nerespectarea lui atrage sanctiunea nulitatii. Odata
depasit termenul de 1.01.2020, ocuparea functiilor publice se
poate face numai in conditiile art. 464 din Codul administrativ,
respectiv prin concurs.

22. Tn sensul acestei orientéri jurisprudentiale au fost atasate
sesizarii urmatoarele hotarari judecatoresti: Decizia civila
nr. 184/2024 din 29 februarie 2024, pronuntata de Curtea de
Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 608/91/2023; Decizia civila nr. 363/2021 din 15 aprilie 2021,
pronuntatd de Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 3.250/63/2020; Decizia civila
nr. 359/R/2024 din 11 aprilie 2024, pronuntata de Curtea de Apel
Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 613/91/2023; Decizia civila nr. 1.761/2024 din 9 septembrie
2024, pronuntata de Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 21.285/3/2023;
Decizia civild nr. 409/2024 din 26 iunie 2024, pronuntata de
Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 2.484/99/2023*; Decizia civild nr. 183 din
20 februarie 2024, pronuntata de Curtea de Apel Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 8.971/118/2022.

23. Desi nu au fost mentionate in cadrul cererii de recurs
in interesul legii, in sensul aceleiasi orientari jurisprudentiale
au mai fost depuse la dosar: trei decizii pronuntate de Curtea
de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal
(dosarele nr. 5.607/63/2021, nr. 21.285/3/2023  si
nr. 8.247/63/2022), doua decizii pronuntate de Curtea de Apel
lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal (dosarele
nr. 2.484/99/2023* si nr. 6.960/99/2023), sapte decizii pronuntate
de Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal (dosarele nr. 608/91/2023, nr. 3.250/63/2020,
nr. 604/91/2023, nr. 613/91/2023, nr. 616/91/2023, nr. 611/91/2023
si nr. 615/91/2023).

IV. Opinia titularului sesizarii

24. Autorul sesizarii a apreciat ca dupa data de 1.01.2020 nu
se poate da eficienta dispozitilor art. 406 din Codul
administrativ, intrucat calitatea de functionar public putea fi
dobandita Tn aceasta modalitate numai pana la acea data, asa
cum stabilesc in mod expres prevederile art. 612 alin. (1) din
codul mentionat. Termenul prevazut de acest din urma text de
lege are natura juridicd a unui termen extinctiv, la a carui
implinire se stinge dreptul persoanelor incadrate cu contract
individual de munca de a fi numite in functia publica, prin
transformarea postului. Deopotriva, prin utilizarea sintagmei ,se
poate dobandi”, art. 612 din Codul administrativ releva o marja
mare de apreciere lasaté la indemana autoritatilor publice, iar
nu o obligatie legald a acestora.

V. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

25. Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat ca in litera si spiritul legii este
cea de-a doua orientare jurisprudentiala, constatédnd ca
dispozitiile art. 612 din Codul administrativ instituie, In mod
explicit, o derogare temporara de la prevederile generale ale
art. 464 din Codul administrativ, care consacra concursul drept
procedura obligatorie pentru dobandirea calitatii de functionar
public.

26. Aceasta derogare este insa conditionata de respectarea
unui termen-limita, si anume data de 1 ianuarie 2020. Dupa
acest termen, dreptul de a transforma posturile de natura
contractuala n posturi aferente functiilor publice revine exclusiv
angajatorului — autoritate sau institutie publica, in conditiile
art. 406 si 407 din Codul administrativ, iar ocuparea acestor
functii este guvernata exclusiv de procedura concursului.
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27. Interpretarea logico-gramaticala a dispozitiilor art. 612
alin. (1) din Codul administrativ conduce la concluzia ca expresia
.pana la data de 1 ianuarie 2024” are un caracter imperativ,
stabilind un termen de decadere in sensul art. 2.545 alin. (1) din
Codul civil. Neindeplinirea conditiilor legale in interiorul acestui
termen atrage pierderea dreptului persoanei interesate de a
beneficia de prevederile tranzitorii, conform art. 2.545 alin. (2)
din Codul civil.

28. O interpretare contrara celei mai sus enuntate ar
contraveni scopului normei edictate de legiuitor si ar genera
incertitudine juridica.

29. Interpretarea sistematica si teleologica a dispozitiilor
art. 612 din Codul administrativ evidentiaza ca normele in
discutie se circumscriu unei viziuni legislative coerente, care
urmareste sa limiteze temporal aplicabilitatea derogérilor pentru
a asigura o tranzitie clara si eficientd catre regimul juridic
obisnuit.

30. Conform art. 406 si 407 din Codul administrativ, initiativa
transformarii posturilor apartine angajatorului, si nu angajatului.
in virtutea art. 52 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
si potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, angajatul are posibilitatea
de a reclama nerespectarea de catre angajator a normelor ce
reglementeaza natura posturilor dintr-o autoritate sau institutie
publica, solicitand luarea masurilor reparatorii corespunzatoare.

31. Dreptul angajatilor de a solicita transformarea posturilor
pe care le ocupau inainte de 1 ianuarie 2020 apare astfel ca
fiind derivat din si conditionat de conduita angajatorului.

32. Necesitatea respectarii termenului-limita de 1 ianuarie
2020 asigura echilibrul dintre continuitatea administrativa si
aplicarea normelor de drept comun in organizarea functiilor
publice.

33. Limitarea temporala a prevederilor tranzitorii din cuprinsul
normelor juridice analizate mentine un just echilibru intre
interesul public si drepturile angajatilor din sectorul administratie.

VI. Opinia specialistilor consultati

34. In conformitate cu dispozitiile art. 516 alin. (6) din Codul
de procedura civila, au fost solicitate opiniile mai multor
specialisti din cadrul unor facultati de drept si al Institutului
National al Magistraturii asupra chestiunilor de drept supuse
examinarii.

35. Potrivit opiniei comunicate de Institutul National al
Magistraturii, transformarea posturilor de natura contractuala in
posturi aferente functiilor publice este o obligatie legala, care
trebuia indeplinita din oficiu, iar, n situatia in care autoritatile si
institutiile publice nu si-au ndeplinit aceasta obligatie pana la
1 ianuarie 2020, persoanele care, anterior acestei date, ocupau
posturi de natura contractuala, la care se refera art. 407 din
Codul administrativ, pot dobandi calitatea de functionar public,
prin transformarea postului de natura contractuala in post
aferent functiei publice, ulterior datei de 1 ianuarie 2020, fara a
fi necesara depunerea unei cereri administrative Tn acest sens.

36. In sustinerea opiniei redate in cadrul paragrafului anterior
au fost prezentate argumentele redate in continuare.

37. Dispozitile art. 406 din Codul administrativ sunt
imperative, aspect ce rezulta nu doar din formularea textului, ci
si din obligativitatea, instituita prin art. 370 alin. (4) din Codul
administrativ, de stabilire a posturilor in regim de functie publica,
daca acestea presupun exercitarea unor prerogative de putere
publica, precum si din reglementarea drept contraventie,
la art. 537 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, a nerespectarii
prevederilor art. 406 din acelasi cod.

38. Tn acest context, utilizand metodele interpretérii logico-
gramaticale si sistematice, s-a apreciat ca inserarea sintagmei

»S€ poate” in cuprinsul art. 612 alin. (1) din Codul administrativ
nu vizeaza transformarea posturilor de natura contractuala in
posturi aferente functiilor publice, ci evidentiaza faptul ca, pana
la 1 ianuarie 2020, legiuitorul a instituit o exceptie de la regula
dobandirii calitatii de functionar public, reglementand doua
modalitati alternative de accedere in corpul functionarilor publici,
respectiv prin concurs, dar si, exceptional, prin transformarea
posturilor de natura contractuald in posturi aferente functiilor
publice, in conditile prevazute de art. 406 din Codul
administrativ.

39.Tn ceeace priveste cea de-a doua chestiune de drept, s-a
apreciat ca obligatia autoritatilor/institutiilor publice de a
transforma posturile de natura contractuala in posturi aferente
functiilor publice nu este conditionatd de formularea unei cereri
de catre persoanele incadrate cu contract individual de munca,
ci trebuia executata din oficiu.

40. Aceasta, intrucat, din moment ce obligatia transformarii
posturilor respective s-a nascut in virtutea legii (ope legis), fiind
o obligatie de rezultat, ea trebuia indeplinitd benevol de
autoritatile/institutiile publice, fard ca operatiunea de
transformare a posturilor sa fie conditionata de vreo solicitare
din partea persoanelor incadrate cu contract de munca.

41. n realitate, termenul de 1 ianuarie 2020 nu este un
termen substantial de decadere, ci a fost stipulat ca data-limita
pana la care autoritatile/institutiile publice vizate ar fi trebuit sa
realizeze, din oficiu, formalitatile necesare pentru indeplinirea
obligatiei legale privind transformarea posturilor. Imprejurarea
ca aceastd obligatie legalda nu a fost indeplinitd de
autoritatile/institutile publice nu poate conduce la stingerea
dreptului de numire in functii publice, recunoscut de catre
legiuitor in favoarea persoanelor incadrate cu contract individual
de munca, atat timp cat acestea, anterior datei de 1 ianuarie
2020, indeplineau toate conditiile prevazute de lege.

42. Tn opinia comunicaté de Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj s-a apreciat ca, in ceea ce
priveste prima chestiune de drept, daca persoanele ocupand
posturi de naturé contractuala si care exercitau anterior intrérii
in vigoare a Codului administrativ prerogative de putere publica
nu si-au exercitat dreptul subiectiv la transformarea postului in
functie publica in intervalul 5 iulie 2019-1 ianuarie 2020, ulterior
acestei date ele nu o mai pot face, pentru ca, la data de
1 ianuarie 2020, acest drept subiectiv s-a stins, termenul
anterior specificat fiind astfel unul substantial de decadere.

43. Exercitarea prerogativelor de putere publica pe care le
detineau — stinse la data de 1 ianuarie 2020 — nu mai este
posibild, asadar, partea fisei postului care cuprindea atributii de
putere publica devine caduca, ca urmare a schimbarii
circumstantelor de drept. Dar chiar si daca s-ar admite c&, dupa
data de 1 ianuarie 2020, persoanele care ocupau posturi
contractuale au exercitat, in fapt, si atributii care implicau
exercitiul puterii publice, cum dreptul lor/interesul legitim privat
s-a stins la 1 ianuarie 2020, in prezent, acestea nu mai pot
justifica un drept subiectiv actual (interes legitim privat), de vreme
ce actuala situatie este una ilegala.

44. Tn sustinerea opiniei redate mai sus au fost invocate
principiul potrivit caruia prerogativele de putere publica se pot
exercita prin functii publice, nu si prin posturi de natura
contractuala, aplicabil dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ [art. 370 alin. (1)-(4), art. 382 lit. a), art. 406,
art. 539 coroborat cu art. 541 alin. (1) din Codul administrativ],
precum si dispozitile art. 612 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, care reglementeaza o situatie tranzitorie, respectiv
asigura o perioadd de grafie de aproximativ 6 luni de
supravietuire a prerogativelor de putere publica ale personalului
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de natura contractuald si dupd intrarea in vigoare a Codului
administrativ (5 iulie 2019), pentru ca intrarea n vigoare a
acestei noi reglementari sa nu destabilizeze raporturile Tn
interiorul organelor administrative.

45. In perioada de tranzitie sus-mentionata s-a nascut si a fost
activ dreptul subiectiv al persoanelor care ocupau functii
contractuale de a solicita si a obtine transformarea postului de
naturd contractuala intr-o functie publica. In masura in care, in
acest interval, conducéatorul autoritatii administrative nu a
recunoscut personalului contractual acest drept subiectiv, acest
personal putea (si trebuia) sa isi exercite el insusi acest drept
subiectiv, prin formularea de cereri catre conducatorul autoritatii
sau institutiei publice. Tn ipoteza unui refuz, in interiorul termenului
de 6 luni reglementat de art. 11 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, personalul contractual ar fi trebuit sa declanseze litigiul
de contencios administrativ avand ca obiect acest refuz.

46. In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept,
pentru a da eficacitate dreptului subiectiv de transformare
a postului de natura contractuald in functie publica, este
irelevant daca aceasta transformare se face din oficiu, de catre
angajator, sau la cererea persoanelor incadrate cu contract
individual de munca anterior datei de 1 ianuarie 2020. Singura
cerinta procedurala care ar fi trebuit respectata este, asa cum s-a
aratat in cele de mai sus, aceea ca dreptul subiectiv de
transformare a postului de natura contractuala in functie publica
sa fi fost exercitat pana la data-limita de 1 ianuarie 2020
(respectiv, In lipsa cererii, materializat de catre autoritatea
administrativa pana la aceasta data). Ulterior datei de 1 ianuarie
2020, personalul de natura contractuala din cadrul autoritatilor
si institutiilor publice si-a pierdut de drept prerogativele de putere
publica, in masura in care nu s-a exercitat dreptul subiectiv
recunoscut prin art. 612 din Codul administrativ.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

47. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
inalta Curte de Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a
practicii judiciare, cu privire la problemele de drept ce fac
obiectul prezentului recurs in interesul legii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

48. In jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei nu au
fost identificate repere care sa prezinte relevanta pentru
solutionarea prezentei sesizari.

IX. Opinia judecatorilor-raportori

49. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 612 alin. (1) din Codul administrativ:

Transformarea posturilor de natura contractuala in posturi
aferente functiilor publice, in conditiile prevézute la art. 406 din
Codul administrativ, cu modificdrile si completarile ulterioare,
este o obligatie legald, care trebuia indeplinitd din oficiu de
autoritétile si institutiile publice pané la data de 1 ianuarie 2020.

In situatia in care autoritétile si institutiile publice nu si-au
indeplinit aceasta obligatie pénéa la 1 ianuarie 2020, persoanele
care, anterior acestei date, ocupau posturile de natura
contractuala, la care se refera art. 407 din Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, pot solicita, in conditiile
legii, dobéndirea calitétii de functionar public, prin transformarea
postului de naturé contractuala in post aferent functiei publice.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.A. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

50. Verificand regularitatea sesizarii, se constata ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost legal investita de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Alba lulia, care, potrivit dispozitiilor

art. 514 din Codul de procedura civila, are calitate procesuala
pentru declansarea acestui mecanism de unificare a practicii
judiciare, n scopul interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre
instantele judecatoresti.

51. In privinta conditiilor de admisibilitate a recursului in
interesul legii, art. 515 din Codul de procedura civila prevede
ca: ,Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate Tn mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii.”

52. Din continutul acestei norme de procedura rezulta
conditiile ce trebuie indeplinite cumulativ pentru ca recursul in
interesul legii sa fie admisibil:

— obiectul recursului Tn interesul legii sa fie o problema de
drept;

— problema de drept sa fi fost solutionata ih mod diferit de
instantele de judecats;

— dovada solutionarii diferite sa se faca prin hotarari
judecatoresti definitive;

— hotarérile judecatoresti definitive sa fie anexate cererii.

53. Prima conditie mentionata este indeplinita, deoarece
prezentul recurs in interesul legii vizeaza interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 612 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare
Codul administrativ).

54. Astfel, pe de-o parte, se solicita a se stabili daca aceste
prevederi pot fi interpretate in sensul ca persoanele care,
anterior datei de 1.01.2020, ocupau posturile de natura
contractuala la care se refera art. 407 din Codul administrativ
pot dobandi calitatea de functionar public, prin transformarea
postului de naturd contractuald in functie publica, daca
autoritatile si institutile publice nu si-au indeplinit obligatia
prevazuta de art. 406 din Codul administrativ pana la aceasta
data. Pe de alta parte, sesizarea urmareste a determina daca
initiativa transformarii posturilor de natura contractuala potrivit
art. 612 alin. (1) din Codul administrativ anterior datei de
1.01.2020 poate apartine si persoanelor incadrate cu contract
individual de munca sau doar angajatorului.

55. Sunt indeplinite si celelalte trei conditii de admisibilitate,
prevazute de art. 515 din Codul de procedura civila, referitoare
la solutionarea diferitd a aceleiasi probleme de drept prin
hotaréari judecatoresti definitive, ntrucat problema de drept
supusa analizei a primit interpretari diferite din partea instantelor
judecatoresti, prin hotaréari definitive care au fost anexate
prezentei sesizari.

56. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiala, majoritara,
instantele judecatoresti au statuat in sensul ca transformarea
posturilor de natura contractuala in posturi aferente functiilor
publice este o obligatie de rezultat a autoritatilor si institutiilor
publice care au personal angajat in baza unui contract individual
de munca si care desfasoara activitati ce implica exercitarea
prerogativelor de putere publica. Obligatia este stabilita prin
norme imperative, astfel ca neindeplinirea sa in termenul-limita
defipt de legiuitor nu se poate transforma intr-o sanctiune pentru
personalul contractual cu vocatie la beneficiul prevederilor
art. 406 si 407 din Codul administrativ. In acest sens au fost
anexate sesizarii hotarari judecatoresti definitive pronuntate de
Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel
Bucuresti, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Ploiesti.

57. In unele dintre hotararile judecatoresti care reflectd
aceasta orientare jurisprudentiala s-au dat dezlegari si celei de-a
doua chestiuni juridice, retindndu-se ca textul de lege nu
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prevede ca, anterior datei de 1.01.2020, transformarea
posturilor se putea face si la cererea beneficiarilor acestuia,
nefiind instituitd o procedura care sa se desfasoare la initiativa
angajatilor (Decizia civila nr. 712/10.04.2024 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal,
Decizia civila nr. 925/30.03.2023 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal, Decizia civila
nr. 1.059/10.10.2022 a Curtii de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr. 459/1.03.2022
a Curtii de Apel Craiova — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Decizia civila nr. 1.005/6.10.2022 a Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia civila
nr. 1.121/26.10.2022 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal).

58. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat
ca, ulterior datei de 1.01.2020, nu se poate da eficienta art. 406
din Codul administrativ intrucat calitatea de functionar public
putea fi dobandita, prin transformarea posturilor, numai pana la
acest moment. Acest termen este unul de decadere, asa incat,
odata depasit, ocuparea functiilor publice se poate face numai
in conditiile art. 464 din Codul administrativ, respectiv prin
concurs. in acest sens au fost anexate sesizarii hotarari
judecatoresti definitive pronuntate de Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel lasi si Curtea de Apel
Constanta.

59. Tn aceste hotarari a fost antamata implicit si cea de-a
doua chestiune juridica. De vreme ce s-a retinut ca
transformarea posturilor de natura contractuala in functii publice
este supusa unui termen imperativ de decadere, a carui
implinire are ca efect chiar stingerea dreptului subiectiv, rezulta
ca instantele au avut in vedere ca operatiunea putea fi facuta si
la cererea persoanelor incadrate cu contract individual de
munca.

X.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

60. Problema de drept ce formeaza obiectul prezentului
recurs in interesul legii vizeazad modalitatea de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 612 alin. (1) din Codul administrativ,
potrivit carora ,Prin exceptie de la prevederile art. 464, pana la
data de 1 ianuarie 2020, calitatea de functionar public se poate
dobandi si prin transformarea posturilor de natura contractuala
in posturi aferente functiilor publice, in conditiile prevazute la
art. 406”.

61. In esentd, controversa jurisprudentiald reflectd
preocuparea instantelor de judecata de a stabili daca textul legal
limiteaza temporal la data de 1 ianuarie 2020 dreptul la
dobéndirea calitatii de functionar public, prin transformarea
posturilor de natura contractuala n posturi aferente functiilor
publice, si persoanelor care au fost incadrate cu contract
individual de munca pe perioada nedeterminata anterior datei
de 1.01.2020, in contextul in care autoritatea publica nu a dispus
in acest sens.

62. Pentru intelegerea si corecta interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale supuse analizei este necesara redarea mai
multor norme juridice regasite in titlul al ll-lea din partea a Vl-a
a Codului administrativ, intitulat ,Statutul functionarilor publici”,
dupa cum urmeaza:

LArt. 370 alin. (4) — Stabilirea posturilor in regim de functie
publica este obligatorie, in masura in care sunt indeplinite
activitati prevazute la alin. (1)-(3), cu exceptia posturilor aferente
personalului din categoriile prevazute la art. 382 lit. c), h) si i),
precum si a posturilor din cadrul autoritatilor autonome, pentru
care categoriile de personal sunt stabilite prin legislatia
speciala.”

LArt. 406 — Autoritatile si institutiile publice care au prevazute
in statele de functii posturi de naturd contractuala, care
presupun desfasurarea unor activitati dintre cele prevazute la
art. 370 alin. (1)-(3), stabilesc functii publice in conditiile
prevazute la art. 407.”

LArt. 407 — Functiile publice se stabilesc pe baza activitatilor
prevazute la art. 370 alin. (1)-(3), pentru fiecare autoritate si
institutie publicd, prin act administrativ al conducatorului
acesteia, respectiv prin hotaréare a consiliului judetean sau, dupa
caz, a consiliului local.”

LArt. 464 — Calitatea de functionar public se dobandeste prin
concurs, la care poate participa orice persoana care
indeplineste conditiile prevazute la art. 465.”

LArt. 537 alin. (1) lit. a) — Constituie contraventii, daca nu
sunt savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate,
potrivit legii penale, infractiuni: a) nerespectarea prevederilor
art. 402, art. 405-410 alin. (1) si (3)-(6).”

LJArt. 612 alin. (2) — Tn cazul prevéazut la alin. (1), persoanele
incadrate cu contract individual de munca pe perioada
nedeterminata in posturi de natura contractualad care au fost
stabilite ca functii publice sunt numite in functii publice de
executie pentru care indeplinesc conditiile prevazute la art. 465
si conditiile de vechime in specialitatea studiilor corespunzéatoare
clasei si gradului profesional ale functiei publice.”

63. Interpretand sistematic toate aceste prevederi legale, se
constata ca, odata cu intrarea in vigoare a Codului administrativ,
s-a instituit principiul potrivit caruia prerogativele de putere
publica se exercita doar prin functiile publice, nu si prin posturile
de natura contractuala. Ca atare, daca, inainte de intrarea in
vigoare a Codului administrativ, exercitarea puterii publice se
putea realiza si prin intermediul posturilor de natura
contractuala, odata cu intrarea n vigoare a acestui cod,
exercitarea puterii publice se poate face exclusiv prin funciiile
publice.

64. Textele legale indicate instituie in sarcina autoritatilor si
institutiilor publice, care au prevazute in statele de functii posturi
de natura contractuala ce presupun desfasurarea unor activitati
dintre cele prevazute la art. 370 alin. (1)-(3) din Codul
administrativ, obligatia, iar nu posibilitatea, sa stabileasca functii
publice, in conditiile prevazute la art. 407 din acelasi cod.

65. Aceasta, intrucat dispozitile art. 406 din Codul
administrativ sunt imperative, aspect ce rezulta nu doar din
formularea textului [,autoritatile si institutiile publice (...) stabilesc
functii publice”], ci si din obligativitatea, instituité prin art. 370
alin. (4) din Codul administrativ, de stabilire a posturilor in regim
de functie publica, daca acestea presupun exercitarea unor
prerogative de putere publica. Mai mult, nerespectarea acestor
dispozitii constituie contraventie, conform art. 537 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ.

66. Tn acest context, art. 612 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, text legal plasat in partea a IX-a intitulata
,Dispozitii tranzitorii si finale”, vine sa reglementeze situatia
persoanelor din cadrul autoritatilor publice care la data intrarii in
vigoare a Codului administrativ ocupau posturi de natura
contractuala, dar exercitau prerogative de putere publica,
stabilind ca, in privinta acestora, dobandirea calitatii de
functionar public poate avea loc pana la data de 1 ianuarie 2020
si prin transformarea postului de natura contractuala, nu doar
prin concurs.

67. Norma tranzitorie in discutie nu poate fi insa privita
separat de imperativul legal, al exercitarii prerogativelor de
putere publica doar prin functiile publice, nu si prin posturile de
natura contractuala (punctele 42-44, supra). De altfel, aceasta
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imprejurare reiese si din litera textului, de vreme ce alin. (1)
trimite la art. 406 si alin. (2) contine o formulare imperativa
elocventa (,sunt numite”).

68. Rezulta astfel ca unica ratiune a textului legal supus
interpretarii a fost de a institui o perioada de gratie in favoarea
autoritatilor publice, pentru ca intrarea in vigoare a noilor
reglementari sa nu le afecteze organizarea si functionarea.

69. In egald mé&sura, transformarea posturilor respective nu
poate primi o alté natura decat pe aceea de obligatie a autoritatii
publice, care, dupa stabilirea functiilor publice Tn conditiile
art. 407 din Codul administrativ, trebuia la randul sau executata
din oficiu. Corelativ, aceasta nu era conditionatd de
manifestarea de vointd a persoanelor incadrate cu contract
individual de munca.

70. Cat despre folosirea sintagmei ,se poate” in cuprinsul
art. 612 alin. (1) din Codul administrativ, aceasta nu este
asociata masurii transformarii posturilor de natura contractuala
in posturi aferente functiilor publice. Prin urmare, ea nu releva
existenta unei marje de apreciere de care autoritatea ar dispune
in luarea masurii si nici o eventuala conditionare a acesteia de
cererea angajatului. Din contra, norma evidentiaza faptul ca,
pana la 1 ianuarie 2020, legiuitorul a instituit o exceptie de la
regula dobandirii calitatii de functionar public, reglementand
doua modalitati alternative de accedere in corpul functionarilor
publici, respectiv prin concurs, dar si, exceptional, prin
transformarea posturilor de natura contractuala in posturi
aferente functiilor publice, in conditiile prevazute de art. 406 din
Codul administrativ.

71. Asadar, data de 1.01.2020 marcheaza limita temporala
pana la care autoritatea publica trebuia sa procedeze la
transformarea acestor posturi contractuale in posturi aferente
functiei publice. Corelativ, doar incepand cu aceasta data,
beneficiarii normei pot pretinde recunoasterea dreptului prin
cerere adresata conducatorului autoritatii publice, in interiorul
termenului general de prescriptie de 3 ani, prevazut de
reglementarea comuna in materia civila, ca drept general, care
acopera si sfera administrativa, respectiv de art. 2.517 din

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011.

72. Rezulta ca termenul de 1 ianuarie 2020 nu este un
termen substantial de decadere privind dreptul de care se
bucura titularii posturilor de natura contractuala, ci o data-limita
pana la care autoritatile/institutiile publice vizate trebuiau sa
realizeze, din oficiu, formalitatile necesare pentru indeplinirea
obligatiei legale privind transformarea posturilor. Altfel spus,
termenul in discutie reprezintd un termen similar unuia
suspensiv, autoritatea publicd putandu-si executa oricand,
benevol, obligatia legala pana la implinirea sa. Deopotriva, faptul
ca aceastd obligatie legalda nu a fost indeplinitd de
autoritatile/institutile publice nu poate conduce la stingerea
dreptului de numire in functii publice, recunoscut de catre
legiuitor in favoarea persoanelor incadrate cu contract individual
de munca, atat timp cat acestea, anterior datei de 1 ianuarie
2020, indeplineau toate conditiile prevazute de lege.

73. Asadar, obligatiei legale incumbéand autoritatii publice de
transformare a posturilor de natura contractuala in posturi
aferente functiilor publice i corespunde si un drept al titularilor
posturilor respective de a obtine incadrarea in functiile publice
corespunzatoare, in acord cu atributiile de putere publice ce se
regaseau Tn propriile fise de post la data intrarii in vigoare a
Codului administrativ.

74. In concluzie, in acord cu orientarea jurisprudentiala
majoritara, opinia judecatorilor-raportori este ca dispozitiile
art. 612 alin. (1) din Codul administrativ se interpreteaza in
sensul ca transformarea posturilor de natura contractuala in
posturi aferente functiilor publice, in conditiile prevazute la
art. 406 din acelasi cod, este o obligatie legala, care trebuia
indeplinita din oficiu de angajator. in situatia in care autoritatile
si institutiile publice nu si-au Tndeplinit aceasta obligatie pana la
1 ianuarie 2020, persoanele care, anterior acestei date, ocupau
posturile de natura contractuala la care se refera art. 407 din
Codul administrativ pot solicita, in conditiile legii, dobandirea
calitatii de functionar public, prin transformarea postului de
natura contractuala in post aferent functiei publice.

75. Fiind Tntrunite dispozitiile art. 514 din Codul de procedura civila, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba lulia si, in consecinta, n
interpretarea art. 612 alin. (1) din Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

Transformarea posturilor de naturéd contractualéd in posturi aferente functiilor publice, in conditiile prevézute la art. 406 din
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, este o obligatie legala, care trebuia indeplinita din oficiu de autoritatile

si institutiile publice péané la data de 1 ianuarie 2020.

In situatia in care autoritatile si institutiile publice nu si-au indeplinit aceasta obligatie pané la 1 ianuarie 2020, persoanele
care, anterior acestei date, ocupau posturile de natura contractuala la care se refera art. 407 din Codul administrativ, cu modificarile
si completérile ulterioare, pot solicita, in conditiile legii, dobandirea calitatii de functionar public, prin transformarea postului de

naturd contractuala in post aferent functiei publice.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina lvanescu
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